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88 Gymnasiasten wurden 1m Einzelversuch gebeten, ein Housse au chocolat
herzustellen, nachdem sie voraus alle ihnen nutzlich erscheinenden
Fragen ‘stellen konnten. Die Fragen wurden nach einem standardisierten
Schldssel beamwortet. Es wurde angenommen, diese Fragen wurden zum Zweck
der Handlungsplanung gestellt und wurden sich demnach einerseits an der
mentalen Reprasentation der Enda@ndlung orientieren und an der
Kommunizierbarkeit von Teilinformationen aus dieser Repr&sentation. In
einer Versuchsbedingung wurde die Aufgabe als leicht angekUndigt, in der
andern als schwer. Wie erwartet, stellte ci1e erste Gruppe insgesamt
weniger Fragen als die zweite~Die zweite Gruppe war der ersten vor
allem .auch 1m Anteil der Fragen nach Handlungskriterien uberlegen, und
in beiden Gruppen war dieser Anteil desto hoher, je grousser das
Vorwissen war. -~ Eine Bestdligung unserer fruneren Experiment€lergab
sich darin, dass insge3amt und in beider Gruppen die Probanden desto
weniger frag_}:en, Jje mehr-relgvantes Vorwissen sie besassen.

- ‘.
Bésumé; Pour Bire sOr il faut demander

88 gymnasiens ont &té invités 3 préparer une mousse au chocolat. Avant
ils pouvaient demander toutes les questions qui leur semblaient utiles.
Les questions étaient répondues A 1l'immédiat selon un schéma
prédéterminé. Nous intérprétons les quéstions comme des moyens de
planification d'une action. Dans une condition expérimentale l'action de
préparer la mousse était annoncé comme facile, dans l'autre comme
difficile. Le premier groupe posait moins de questions en tout que le
deuxiéme groupe. Le deuxiéme groupe était aussi supérieur en nombre
relatif de questions qul demandaient des ¢ritéres d'actions., -~
Correspondant a nos éxpérimentations antérieures le nombre total des
questions était plus petit plus les préconnaissances relatives étaient
grandes.

&
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Abstrack: In order to be safe, Just ask

Eighty-eight College students were invited to cook a mousse ad chocolat
and were alloded to first ask any question that seemed helpful to them.
The questions were answered immediately according toc a predetermined
scnema, In one experimental condition the subjects were told that the
*task would be rather easy, in the other experimental condition they were
told that the task would be rather difficult. The subjects of the first
group asked less questions thdn those of the second group. Also, the
second group's proportion of questlons asking for action criteria were
—superior to the same proportion in the second group. And the more the

, subjects were knowledgeable in matters of cooking, the bigger their .

proportion of criteria questions was. -- In line with our earlier
experiments the total number of questions correlated negatively with the
~elevant preknowlédge. . ‘
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"1t Fragen lassen s'xch‘ viele verschiedene Anliegen realisieren. Eine
o ientige-Klasse solcher Anliegen ist die Vorbereitung einer Handlung.
dur verstehen unter Handlung ein zielgerichtetes, geplantes,
entschiedenes und kontrolliertes Verhalten (vgl. von Cranach et al.,
1980). Planung geschient auf der Basis von Wissen, von Infommation. Wenn
el1n Planer nicht genugend Information besitzt, kann er unter geelgneten
Jnstander fehlende Information mehr oder weniger gezielt einholen. Eine
. MoglichKeit, das zu -realisigren, 1st das Fragen. Fragen konnen aber wie
Zesagt nrioch andern Zielen dienen; wir beschranken uns 1im folgenden auf
die Klasse von Frageverhalten, mit dem der Fragende einen Partner .
veranlassen mochte, bestimmte Klassen von Information zu liefern, .
namlich Information, die der Fragende fur seine Handlungsplanung zu
benotigen glaubt (vgl. Flammer, 1981).
Das Fragen dient also in dieser Konzeption acem Handeln. Aber das Fragen
1st selbst auch Handlung, 1insbesondere wexl (und wenn) es zielgerichtet
ausgefljsrt wird, Auch das Fragen wird gelegentlich geplant, .entschieden
. und xontrolliert, insbesondere 1n unserm Fall, in dem es beim bef‘ragten

. Partner bestimmte Informationsklassen ansprecnen soll, '
. in den bisherigen Untersuchungen haben wir vor allem die Konsequenzen
* untersucht, die sich daraus ergeben, dass Fragen dem Handeln dienen. Im -

speziellen Konnten wir zeigen, dass gie Menge der Fragen abnimmt, wenn
ein Handlungsplaner bereits viel relevantes Vorwissen mitbringt. Dabei
traten bestimmte Frageinhal{e mit zunelmendem VWissen in den Vordergrund .
u;ld andere in den Hintergrund, was wir mit der mentalen Repréasentation
ger kinftigen Handlung zu erkliren versucht haben (Flammer et al., 1981,
1982). In wer hier vorgelegten Untersuchung nahmen wjir den
_ Handlungscharakter des Fragens selbst néher unter die Lupe.
AN wenn Fragen entschiedene Handlungen sind, dann werden sie aufgrund einer
Kosten-lutzen-Analyse gestellt-oder eben nicht gestellt. Die Nutzenseite
, betri1fft die Wichtigkeitf.der gesuchten Information flr dié
Handlungsplanung und die Bedeytung, die die Erreichung des’
Handlungsziels fur den Fragenden/Hafdelnden besitzt., Die Kostenseite hat
‘mit Zeitaufwand, Anstrengung, Blamagerisiko etc. zu tun.
. ’ -
In underer Untersuchung versuchten wir, die Kostenseite gering und
Konstamt zu halten. Es sollte flir die Probanden 1m Einzelversuch klar
. sein, dass Fragen durchaus akzeptiert, wWwenn nicht gar erwunscht waren, -
und dass die notige Zeit dafur ohne weiteres vorhanden war. Blieb die -
Hutzen+Seite. Piese versuchten wir zu variieren. '

.

Es gibt viele Moglichkeiten, die Nutzen-Seite zu variieren. Manskann bei .
der "Endhandlung® ansetzen (z.B. durch die Aussetzung eines mehr oder
weniger hohen Preises fir den letzlichen Handlungserfolg oder fur das
letzlighe Handlungsprodukt oder die Qualitit der "Endhandlung"), man
xann aber auch bei der Handlungsplanung ansetzen (z.B. durch die mehr
oder weniger starke Erschwerung der Handlungsplanung oder durch die mehr
oder weniger grosse Bedeutung flr die "Endhandlung", die der
vorausgehenden Planung zukommt):

. . . ‘- ' - ~
. Wir wihlten die letzte Moglicnkeit. Allerdings wollten wir.die
Erschwerung nicht dadurch einflihren, dass die einen der Pbn weniger
Ausgangsinformation oder mehr MUhe hitten, neue Information zu kriegen,
als die andern, weil Sich sonst die Frageentscheide teilweise auf andere
Frageinhalte bezogen hatten. Diese wollten wir prinzipiell vergleichbar
halten. Die experimentelle Variation, die wir einfhrten, bestand 'darin,
f .
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die Probanden glauben zu machen, die "Endhandlung" se1 mehr oder weniger
leicht und vorhersagbar, Da unsere Probanden wie in den friheren
Experimenten zuerst alle ihnen notig scheinenden Fragen stellen und
nernach ohne Fragen die "Endhandlung® durchfihiren konnten/sollten (1in

! unserm Fall das Kochen eines Gerichts), sollte fur sie die Vermutung
bedeutsam Sein, es konnten wahrend der anschliessenden Ausfuhrung noch
viele kleine unverhergesehena $Sciwierigkeiten auftreten. Unsere Annabme
war die, dass die Probanden im Hinblick darauf ihr Vissen so komplett
wié moglich machen wlrden, ' 4

LY Diese ganze Anlage hing naturlich davon ;ab, dass die Probapden das
pestimmte und allen gletche Anspruchsnivéau besassen, das bestimmte
Gericht (eine "mousse au chocolat") wirklich erfolgreich herzustellen
Jnd zwar auch dann, wenn es als verhaltnismassig schwilerig angeklndigt
war, £S ist hier einerlel, ob wir von einem "meﬁr oder weniger hohen"
Anspruchsniveaue+sprechen oder vom "gleichen" Anspruchsniveau, namlich
die von uns gegebene Zielsetzung auch 1m Hinolick auf die schwilerigen
Bedingungen einzuhalten, Dass die Probanden diesen Anspruch ubernahmen
und z.B. nicht etwa im Hinblick auf einen wahrscheinlichen Hisserfolg

\
|
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Weiner, 1975), war fiur das Experiment wichtig. Es wurde in Pilotstudien
mit verschiedenen Instruktionsformulierungen voraus sichergestellt.

Die zentrale Fragestellung dieser Untersuchung war damit die, ob

mehr Fragen stellen wurden als im Hi{nblick auf eine voraussicfitlich
leichte "Endhandlung". Des weitern erwarteten wir, dass die Anteile der
verschiedenen Frageinhalte sich ebenfalls in vorhersagbarer,Velse
anderten, je nach dem ob die voFaussichtliche "Endhandlung" scnfuerig
oder leicht ware. Und schliesslich arbeiteten wir mit der ggelbhen
unabhangigen Variable wieder, die in den Vorghngerexperxme%ﬁen m
.lentrum gestanden hatte: das Ausmass des mitgebrachten
‘ aufgabenreievanten Vorwissens. Aufgrund unserer fruheren Untersuchungen
erwarteten wir fur unsern Handlungsberefch, dass die Fragezahl desto
grossér wire, je weniger Vorwissen die Probanden mitbrachten. Diese
Relation sollte sowohl flir die (vermeintlich) sohwierige wie fur die
(vermeintlich) leichte Aufgabe gelten. Hingegen erwarteten.wir
Interaktionen dieser Variablen mit der Schwilerigkeltsvariablen auf
gewlsse Frageinhalte, Im einzelnen werden unsere Hypothesen im folgenden
- Kapitel dargestellt. , .

"

HYPOTHESEN

" Die Handlung bestand wielgesagt in der Herstellung einer speziellen

- _Mousse au chocolat. Die Definition der Frageinhalte ist in unserer
Operationalisierung des fur die Handlung notwendigen Wissens begrundet.
Sie wurde in Flammer et al., (1981) ausfUhrlich dargestellt. Ihre
Kenntnis wird fUr dag Verstindnis des folgenden vorausgesetzt.

3

Hvpothese 1. Die durchschnittliche Anzahl der gestellten fragen aller
A Kategorien wird bei schwieriger Aufgabenstellung (Gruppe
S) hoher sein als bel leichter Aufgabenstellung (Gruppe
L). Die Arizahl der gestellten Fragen bleibt aber abh%ngig
vom Vorwissen, und zwar negativ linear, sowohl in der
Gruppe L wie in der Gruppe S. - .

-
Py

Die Hypothese der durchschnittlich hoheren Fragezahl ir der Gruppe $
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sachfremde Schutzstrategilen einsetzten (vgl. ieckhausen, 1965, 1980;_

Prooanden 1m Hinblick auf eine voraussichtlich schwierige "Endbarﬁlung“ N
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z1elfUhrende Fragen zu stellen als sie brauchten.
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ergibt sich aus der Annabme, ééss die Probanden im Hinblick auf die
schlechte Vorhersagbarkeéit von spatern Schwierigkelten ihr relevgntes
W1ssen besonders dicht und sicher zu machen versuchen wirden. -

Die Hypothese der negativ linearen Abhargigkeit ergibt sich aus den
bisherigen Befunden und entsprechenden rationalen Nachanalysen.
Jrsprunglich hatten wiy entsprechend der Untersuchung von Miyake &
Norman (1979) eine umgekehrt-U-formige Verteilung erwartet., Es erwiles
sich aber, dass in unserer Population (Mittelschuler) auch Jene mit den
geringsten Kochkenntnlssen noch 1mmer genugend wussten, um soviele

-

Die Hypothese 1 gilt 1n dieser Generalitat nur fur die Summe der Fragen
Joer alle Fragekategorien. Fur einzelne Fragekategorien sollten sich das,
orwissen, die Aufgabenschwierigkeit und 1hre Interaktion anders
ausw irken,

A} N

Bypothese 2. Die Verteilung der Anzahl Fragen auf die verschiedenen
Fragekategorien héngt vom Vorwissen und von der
vermel‘ntl 1chen Aufgabenschwierigkeit ab.

-
v

ZJr niheren Spezifizierung unserer Erwartungepr beziehen wir uns,auf die
Ausfuhrungen in Flammer et al, (1982). Danach gibt es in der mentalen
Reprasentation von Handlungen und Handlungskomplexen Informationsteile
von grusserer "Inklusivit&t" als andere, d.h, dass einige Teile mehr
Information enthalten oder doch zu erschliessen gestatten. Solche
Informationsteile sind Ziele/Zwecke und Kriterien. Allerdings ergibt
sich dieses Inferenzpotential nur den Probanden, die relativ viel
relevante Erfahrung besitzen. Wir erwarteten und fanden 1n deg letzten
Untersuchung ddshalb eine Zunahme des Anteils der Ziel/Zweck~Fragen und
der Kriteriumsfragen. .

Da solche Inferenzen 1mmer mit einer gewissen Unsicherwhei’t behaftet
sind, erwarteten wir fur das vpr*egende Experiment, dass die Gruppe S
durchaus nicht mehr Ziel/Zweck-Fragen stellen wilirde als die Gruppe L, ja
dass der Anteil dieser Fragen am Gesamt der Fragen fir die\ Gruppe S
sogar kleiner wdre als fur die Gruppe L. Die Regression der Anteile

"dieser Fragekategorie auf das Vorwissen sollte sich bei der Gruppe L

ERIC
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nicht verandern und wieder positlv sein; fUr die Gruppe S bestenht keine
genugende Basis fur eine“Vorhersage. Zusammengefasst: ‘

Hypothese 2a: Die Gruppe S stellt, absolut gesehen, gleichviele
Ziel/Zweck~Fragen wie die Gruppe L. Die relativen Zahlen
fallen fUr die Gruppe S tiefer aus als fUr Gruppe
L. Die Regression der Anteile dieser Fragekategorie auf
das Vorwissen ist in der Gruppe L positiv. -~

Anders bei den Kriteriumsfragen. Kriteriumsinformation zeichnet sich

nicht nur durch ihre Inferenzpotenz aus, sondern auch durch ihre

Wutzlichkeit in der Handlungskontrolle, Deshalb erwarteten wir, dass die

Gruppe S die Kriteriumsfragen absolut und wohl auch antellmassig

steigert. Die positive Korrelation der Anteile mit dem Vorwissen-war

ebenfalls wieder zu erwarten, fir beide Gruppen. (Man beachte, dass wir
davon ausgehen, dass die Instruktion dor Gruppe L etwa gleich wirken
wurde wie die Instruktion im Vorl&uferexperiment, im Gegensatz zur

Gruppe S.) Zusammenfassend:

-
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Hypowese 2u: Die Gruppe S stes.t &0Solut ,unc relativ oetr
Kriteriumstragen 2ais ale Gruppe L. Die horrelation aer =
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ger vorgangigen Untersucnung war eine weltere Fragekategorie, vor
dérer Anteil wair einen positiver Zusammennang mit dem Vorwisser
erwarteten unt fancern, namlich die der Fragen nach der
Hanalungsreinenfolge ooer der Organisation des gesamten
Hanalungskomplexes, Dieser Frageinhalt ist zueifelsohne wichtig, aber er
setzt einige Uebersicnt voraus.

F‘ur vas vorllegende Zxperiment nahmen wir an, ocass die Pon der Gruppe
$l1cn verstarkt fur ale Organisation ilnteressierten und oiese Fragen auch
zu stellen imstande waren, weil sie sich j2 generell ur menr Information ™
vemuner. wurden. &5 wuhrte aann sogar sein, dasc dle positive Korrelatior
-~ Jengstens aer aosoluten Zahlen -- [ 1t ven Vorwissen verl8rer ginge.
Zusamengefasst .
' «
Hypothese ro: urganisationsfragen, d.a. frag.' .w¢u cger Reinenfolgze
einzelner (Unter-)Handlungen werden in aer S-Bedinjung
naufiger gestellt als in cer L-Bedingung, wenigstens was
! ale absoluten Zahlen betrifft. In der Gruppe L 1st die
norrelation zwischen den Anteil dieser Fragekategorie ung
» . dem Vorwlssen positiy, in aer Gruppe S evtli. null.

Die vierte'Fragexkategorie, von ader w1r 1t Vorgangerexperiment eine
relative Zynahme milt wachsenden Vorwissen erwarteten (aber nmicht
fanaen), 1st die aer Ja/Nein-Fragen. liir glauben, dass diese Fragen
vornenmlich dazu dienen, vornandenes Wisser mit geringem subjektiven '
Vertrauensgrad apbzusichern. 5olches sollte ir. neuen Experiment vor allerm .
fir die Gruppe S wichtig sein. Ob der Anteil mit dem Vorwissen auch
wieder positiv korrelileren wurae, erschien fraglich, da die S-Bedingung
allen Pup solche Sicherungsfragen nzhelegen wurden, und (SO nahmen wir
an) alie Pbn wurden schliesslich das nutige VWissen oder die nutigen
Vermutunzen Uoer fleissiges vorausgehendes Frajen erwerben. Unsere
Hypothese war dernach:

Hypotnese 2a: die Pbn der Gruppe S stellen mehr Ja/lein-Fragen als Jene o
+  der Gruppe L. Die Korrelation aes Anteils aieser
Fragekategorie mit.dem Vorwissen 1st positiv fir die

" Gruppe L una null fir die Gruppe S.
N
—

Die funfie und létzte Fragekategorie, von der wir 1m letzten Experiment
eine positive Korrelation mit dem Vorwissen erwarteten (aber wegen zu
geringen Vorkommens nicht vernunftig -prufenp konnten), betraf sog.

Inkonsistenz~Fragen. Das sina Fragen, die liche oder scheinbare °
Widerspruche zwischen dem Vorwissen und Antworten auf Fragen aufklgren
sollter.

Fur das neue Experiment war anzunehmen, dass die S-Bedingung eine so
starke Konzentration auf die Aufgabe bewirken wurde, dass diese Frageart
nicht haufiger werden sollte. Falls diesmal die Hdufigkeit des
Vorkommens dieser Fragekategorie gross genug wirde, sollte sich in
beiden Gruppen die Hypothese des letzten Experiments verifizieren
lassen. Kurz:

J .
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- f’?pqthe%e 2e. Die absolute fragemnzahl zur Aufklarung von Widerspruchen «
L ist 1n beiden Gruppen gleich gross; die Korrelation der
absoluten wile der relativen Werte mit dem Vorwissen 1st
positiv.

Sodann definierten wir 1m vorausgehenden Experiment eine Gruppe von
Fragen, deren Anteil mit zunehmendem Vorwlssen ener abnehmen wurde, Es
waren dies die Fragen nach Aktionen, nach "Umstanden" und nach
Instrumenten, Hier handelt es sich haufig um Information, die aufgrund
vorausgenender Erfahrung relativ leicht aus anderer Information
erschlossen werden konnte.

\ir erwarteten generell, dass 1n der S-Bedingung die Pbn wenig Risiko
eingenen wollten und deshalb ihre Vermutung auch prufen wollten. Deshalb
erwarteten wir fur alle diese Fragekategorien eine Ueberlegenhelt der
Gruppe S uJber die Gruppe L und ein Verschwinden der negativen

' Korrelation zwischen Anteilen und Vorwissen 1n der Gruppe 5. Das heisst
1w einzelnen: -

Hypothese 2f+ Die Gruppe S stellt mehr Fragen nach Aktionen und
> Unstanden als die Gruppe L. Wahrend der Anteil dieser
Fragen am Total der Fragen und dem Vorwilssen negativ
Korreliert 1st in der Gruppe L, verschwindet diese
- Korrelation in der Gruppe S, e

Hypothese 2g: Die Cruppe S stellt mehr Fragen nach Instrumgenten als die
Gruppe L. Wanhrend der Anteil dieser Fragen am Total der
Fragen und dem Vorwissen negativ korreliert ist in der
Gruppe L, verschwindet diese Korrelation in der Gruppe S.

.

.

Schliesslich bleibt die Fragekategorie, die gegen Vorwissensunterschiede
imnun sein solte und es 1m letzten Experiment auch war: Fragen nach
Zutaten. Diese waren auf jeden Fall zu erfragen und waren ja leicht zu
erfragen. .

<utatenfragen sollten von beigen Gruppen gleich haufig gefragt werden,
- auch von den Probanden mit unterschiedlichem Vorwissen. Weil die
Gesamtzahl der Fragen nach unserer Erwartung in der S-Gruppe hcher sein,
aper mit dem VW 1in beiden Gruppen abnehmen sollte, war zu erwarten, dass
die Anteile der Zutatenfrager in der S-Gruppe kléiner waren als in der
L~Cruppe und mit dem Vorwissen gar zunehmen wurden. Zusammenfassend:

’

Hypothese 2h: In absolyten Zahlen stellen beide Gruppen im Durchschnitt
gleich viele Fragen nach Zutaten. Der (relative) Anteil an
der Gesamtzahl von Fragen ist in der Gruppe L hdher als
bei der Gruppe S. Bei zunehmendem Vorwissen nehmen 1n
beiden Gruppen die Anteile der Zutatenfragen zu, nicht
aber die absoluten Zahlen.

) METHODE \&

TR

N -~
Un die Ergebnisses dieser Untersuchung mit den Ergebnissen der
bisherigen Experimente vergleichen zu konnen, wihlten wir wieger
Mittelschuler und zwar sechs Klassen aus dem Gymnasium Aus
(sprachlicher, naturwissenschaftlicher und oekonomischer Richtung d.h.
Typi A, B, C, E). Es waren insgesamt 88 Probanden der 4. und 5. Klasse,'

)
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wovon 22 weiblichey und 66 ménnlichen Geschlechts.

Verwendet wurden wie in den bisherigen Experimenten die notigen Zutaten
und Kochutensilfen. Selbstversténdlich wurde das Mousse au chocolat
durch die Probanden auch wirklich hergestellt. Die Aufgabenstellung, die
eine der unabhangigen Variablen ausmachte, wurde schriftlich vorgegeben.
. Der erste Teil war fur beiden Bedingungen gleich:

-

"Deine Aufgabe besteht darin, eine Mousse au chocolat nach einem
bestimmten Rezept herzustellen, das ich Dir jetzt gleich geben werde.
Das Rezept ist unvollstindig ud Du wirst watwscheinlich zusatzliche
Informaticn brauchen. Du kannst mich dazu alles fragen, was Du wissen
willst. Ich werde Dir Deine Fragen gerne b&nmcrsen." -

Der zweite Teil lautete fr die Gruppe L:
YEs ist ein einfaches und nicht sonderlich anspruchsvolles Raepr.,
. das aber doch eine recht feine Mousse ergibt. \lenn Du alles
- herausgefunden hast, kannst Du die Mousse herstellen und nachher
essen, Frage bitte alles, bevor Du zu kochen anfangst; nachher -
. solltest Du chne Fragen auskanmen."

4
Fur dle Gruppe S hingegen lautete der zweite Teil:

"Es ist ein eher raffiniertes’und kampliziertes Rezept, das aber eine
ausgezeichnete Mousse ergibt. Durch sorgféltiges Planen sollte es Dir °
3 aBer mdglich sein, die auftretenden Probleme zu melsterh. Es ist
weniger eine Frage dersmamuellen Geschicklichkeit oder der Erfzhrung,
als zu wissen, wie es geht. Wenn Du alles herausgefunden hast, kannst ' .
, Du die Mousse herstellen und nachher essen. Venn ich Dir'jetzt dann
das Rezept gebe, {berlege Dir gut, wie das ablaufen kunnte. Frage ~
bitte alles, bevor Du zu kochen anfingst; nachher solltest Du ohne
Fragen auskommen .

Die Menge des individuell bereits vorhandenen Vorwissens wurde mit einem
Vorwissensfragebogen erhoben. In unseren fruheren Experimenten mit

diesem Instrument hatten wir immer wieder einen Ceiling-Effekt
festgestellt, wodurch die hohen Vorwissenswerte ungenigend differenziert (
wurden. So wurde er fUmdas neue Experiment verandert. Einerseits ’
fuhrten wir zusatzliche schwierige Items ein, andererseits nahmen wir -

eine Gewichtung der Items vor, da nach unserm EmpfInden und- einem

kleinen Rating nicht alle Fragen gleich stark relevantes Vorwissen

| einfangen. Die Fragen 1, 2, 3, 4, 7 und 10 erhielten maximal 4 Punkfe,

| die Fragen 5, 6, 8 und 9 hochsr.ens 2 Punkte. Ueberdies wurden in diesem
Experiment Erfahrungen, die mehr als sechs Monate zurickl iegen, nur hald
\
|

*

gewertet. Die genaue Aufstellung des Fragebogens ist in Tabelle 1
- enthalten. Dieser Fragebogen wurde an 28 Seminaristen und Cymnasiasten
der gleichen Schulstufe wie upsere~Pbn validiert.

. -
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\ . Tabelle 1 .
i * Fragebogen zur Erhebung des relevanten, Vorwissens
::::::::::::i:::}‘.‘::::::::====:=::=:=:::===::======:=:==::::=:=:::::::::
, max, Punktzahl
1. Hast Du schon Kocherfahrung? 0 Nein . O~
: 0 "passiv" (zugeschaut) 2
. . 0 Ja, 1-10 mal gekocht 3
d . 0 Ja, mehr als* 10 mal g. q
2.Hast Du schon ein grésseres Menu 0 Nein 0 =
fir mehrere Personen gekocht? 0Ja, 1«5 mal" 2 4
0 Ja;méhr als 5 mal 4 ..
3. Hast Du Dich schon ausdricklich 0 Nein . 0 ,
um ein Rezept bemiint? 0 Ja, 1-5 mal 2 '
. 0 Ja, mehr als.5 mal 4-
i s -
) 4, Hast Du schon dfters gebacken? , O Nein ‘ - 0-
0 "passiv®" (zugeschaut) 2 R .,
. 0 Ja, 1-10 mal 3
. * 0 Ja, mehr als 10mal 4
KY - ~
5. Hast Du schon Eier nach Eidotter 0 Nein _ 0
und Eiweiss getrennt? 0 Ja 2
6. Hast Du schon Eiweiss zu Eischnee 0 Nein -0
geschlagen? 0 Ja - 2
7. Kennst Du das Wasserbad? 0 Nein _+ 0
0 Ja ]
8. Wepn ja, hast Du das Wasserbad auch O Nein 0
schon gebraucht, um etwas fest zu 0Ja 2
schlagen? - . Fam ’
9. Kennst Du Gelttine? - 0 Wetn 0 "\
. 0Ja 2 v
! »
10. Hast Du sie beim Kochen schon 0 Nein - 0
verwendet? 0 Ja, vormehr als 6 Monaten 4
N ' 0 Ja, in den letzten 6 Monaten A4
' soostEzasEsgazszsssszaSTozIzozRss EEt ¢ - P+ P e ==
Durchflihrungs M 7~
Zwel Tage vor der Durchflhrung des Experimentes wurde klasserweise eine
5- bis 10 miniitige Vorinstruktion durch einen Mitarbeiter des Projektes !
gegeben. Die Teilnanhme am Experiment war freiwillig. Von den angefragten
100 Schilern nahmen schliesslich 88% (88) teil. Das Experiment wurde
einzeln und wihrend. der -offiziellen Schulzeit durchgeftihrt, und zwar in
gleicher Weise wie in den Vorgingerexperimenten (vgl. Flammer, Katser &
Lithi, 1981). Neu war einfach die Variation der Aufgabenstellung und die
folgende Modifikation in der Admipistration des'Fragebogens. . .
Zuerst wurden mindlich nur die ersten vier Fragen zum Vorwissen
Q 5 . ) .- .
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gestellt, da d1e weiteren Fragen zuvi ele Information iber das Rezepr. .
enthiekten, Dann wurde ansteile der mundlichen Instruktion schriftlich
* entweder die Instruktior fur eine "schwere mousse" oder die fUr eine
"leichte mousse" vorgelegt.. Die restlichen Fragen des Vorwissensbogens
wurden nach dem Frage-Antwort-Prozess erhoben, .
Zum .Abschluss des Experiments wurde eine Nachbefragung durchgefihrt, mit
der wir feststellen wollten, ob'und wie sehr die Pbn die
Aufgabeninstruktion aufgenommen und verinnerlicht hatten. Die zwel
Fragen, die an alle gestellt wurden, waren: '
- - "Was ist Dir beim Lesen der Instruktion besonders aufgefallen""
- ™ast Du wihrend des Fragens noch daran gedacht?" 4

~ - D

ERGEBNISSE.

Qo jektivitit ’ -
| 40 32ufallig ausgewéhlte Protokolle wurden von zwel Auswertern unabhanglg
- vQneinander kodiert.: Fur jede Fragekategorie wurde die Korrelation .
? zwlschen den Anzahlen errechnet, die die beiden Auswerter kodiert
| hatten. Die Korrelationskoeffizienten sind in Tabelle 2 dargestellt.
Wenn man bedenkt, dass einzelne Kategorien sehr selten vorkameh, sind
die Koeffizienten, alle iber 0.800, erfreulich hoch. Dabei ist
allerdings zu bemerken, dass mit dieser Methode’der Objektivitatsprifing
R aiierdings mur die Arzand Kodierungen jeder Rategorie verglichen wurde,
nicht aber, ob die gleichen Fragen darin enthalten sind.

\ Tabelle 2
Objektivitdtskoeffizienten

Fragekategorie . Korrel ationskoeffizient

’ -
A “Zutaten _— 0.901 . B
Aktion . 0.836 -~
' - . Instrumente 0.814 -
f Kriterium 0.%68 - -

- Zweck 0.804

. ‘ Reihenfolge 0.8%2. - ‘
Inkongruenzen 0.831 .
. Ja/Nein 0.82%
¢ Total . 0.974

Die Auswertung basiert auf den “Daten von 8 der 88 Pon. Zwei Pon mussten p
als sog, Outliers ausgeschieden werden. Ihre Daten lagen 8¢ extrem weit
von den andern entfernt, dass angenomfien werden musste, dass sie
entweder die Aufgabe nicht verstanden oder absichtlich? "gespielt" s
hatten.

[

. ¢
Die vérwendeten Daten sind in Tabelle 3 vollstindig dokumentiert.

ERIC s .
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Tabelle 3

.

Rohdaten
Geschlecht:

1 fUr weibl., .2 fUr minnl.; VW

Aktion; IN = Instrument; KR = Kriterium;

Inkongruenzen; RE = Reihenfolge; JN = Ja/Nein-Fragen;

Aufgabenstellung (L fir leicht, S fir.schwierig)

Zutaten; AK

hupmer; SE

(Pb = Probande
Vorwissen; 2

IW = Zweck; K
TT = Total, LS

T T T T T e T I T T T s T o
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M 1.7 16.5 S.4 3.7 05 1.2 0.2 0.6 1.;.6.5 12.4 0.5

gEntsprechend unsern Hypothesen interessiert zugrst die Gesamtmenge
gestellter Fragen. Die Gruppe S stellte durchschnittlioh 13.11 Fragen,
die Gruppe L 11.62. Dieser Unterschied entspricht im Trend unserer
Erwartung, ist-aber nicht signifikant. ' -

Fur die Gruppe ngab sich ein signifikanter linearer und negativer
Zusammenhang zwischen dem Vorwissen und dem Total der Fragen (F=5.84,
df=1,40, p<.05). Auch dies entspricht der Hypothese 1. In der Gruppe §
hingegen ergab sich zwar auch ein leichter, aber doch nicht

- f
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signifikanter negativer Trend (F=2.39, odf=1,42,p>.05) und Uberdies ein
deutlich sichtbarer nichtsignifikanter nonlinearer Trend mit ungel_(ehrter
U-Form (vgl. Fig. 1). Betde Gruppen zusammen wiesen wieder die
signifikante lineare negativeo Abhingigkeit auf (F=822, dfz1,84, p<01),

Die F.rgebnlss:: zu den eirzeinen Fragekatagorien sind in den Tabellen 4

und 5 zu einer Uebersicnt zusammengefasst.

Entsprechend Hypothese 2a unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht in
sich

uberdies keine Korrelationen mit dem Vorwissen, und, das in Gruppe L

der Anzahl Fragen zu Zielen und Zwecken. In beiden Gruppen ergaben

-

gegen die Vorhersage. 4

Tabelle 4
Durchschnittliche Amzahl Fragen je Kategorie und Vorwissensgruppe

absolut relativ
‘ L s p for L S pfir
Differerz Differemz
' Total 11.62 13.11 0.38
Zutaten 5.43 5.27 0.99 49,49 39,43 0.05%
Aktion 3.% 4.07 0.32 26.75 28.99 0.16
Instrumente 0.64 0.36 0.99 . 3.4 2.23 0.99
Kriterjum 0.93 1.50 0.13 8.04 11.30 0.,02%
Ziel/Zweck 0.19 0.27 0.99 0.98 2.30 + 0.94
Inkongruenzen 0.55 0.73 0.58 4,54 5,09 0,5
Reihenfolge | 1.19 1.34 0.83 7.79 10.67 0.60
Ja/Nein-Fragen 6.05 6.8 0.8 49,89 49,60 1.00
- - .
£ o .
7 Tabelle 5 . -
- Korrelationskoeffizienten
Gmp;;e.L Gruppe S Gruppe L+S
! absolut relativ absolut relativ aﬁsolut re}@tiv
£ Total / WM -0.357% -0.232. s 0,299
Kriteriun/VW -0,035 0.258% -0.045 0.24% '-0.051 0.238
Reihenfolge/VW -0.496% -0.409*% -0.151 -0.009 =0,333*% -0.142
Inkongruerzen/VW -0.117 0,033 .-0.136 -~0.074 =0.131 -0.012
ZieleZweck / VW 0.020 0.021 -0.039 0.0 -0,016 0,021
Ja-Nein / VW ~0.153 0.055 -0.068 . 0.109 -0.114 0.083
Aktion / VW -0.28 0.098 =0,225 -0.275 =0.262* -0.079
Instrumente / VW ~-0,005 0,007 -0.259 -0.239 -0.087 -0.08
Zutaten / VW -0.38% -0.112 -0.199 0.1%0 -0.281* 0,021
\) it A+ Pt P - - e e e e R e
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Die tiypothese 20 bewdhrte sich recht gut. Gruppe S weist tatsachligh
einen grisseren Antell an Kriteriums-Fragen auf als die Gruppe L, und
veide Gruppen zeigen eine positive Korrelatior mit dew Vorwissen (in
Cruppe L signtfikant, in Gruppe S knapp nicht) -- vgl. Figur 2.

Die Hypothese 2c bewdhrte sich schlecht: Gruppe S stellte zwar wie
vorhergesagt mehr Fragen zur Reihenfolge cer Schritte, der Unterschied
war aber bei weitem nicht signifikant. Die erwartete positive
K?rrela;,,xon in der Gruppe L trat nicht ein, Sie war gar negatkv (Figur
3). ’ S

HypSthese 2d widrde nicht verifiziert. Fur die Ja/Nein-Fragen ergaben

$ich xein Haufigkeitsunterschied zwischen den beiden™Gruppen,. aber auch

keine signifikanten Korrelationen. ,

Fur die lnkongurenzfragen (Hypothese 2e) konnte die vorhergesagte

. Nullfy pothese beibehalten werden, Die erwarteten positiven Korrelationen
stellten sich nicht ein. )
Fur die Fragen nach Aktionen und Umsténden (liypothese 2f) ergaben sich
Jie vornergesagten Houfigkeitsunterschiede zugunsten der S-Gruppe nicht.
Die Kerrelationen waren nicht signifikant (Figur 4; die Vorhersage war,

! Jass sie in der Gruppe L negativ und in der Gruppe S nonexistent wére). *
-~ Das gleiche Bild ergibt sich fUr die Hypothese 2h (Figur 5: Fragen
nach Instrumenten). .

v

Blieben die Fragen nach den Zutaten (Hypothese 21). Wie vorausgesagt,,
unterschieden sich die beiden Gruppen nicht in defi .absoluten
Haufigkeitszahlen, wohl aber zugunsten der L-Gruppe in den relativen
- Hiufigkeitszahlen. Die Korrelationen hingegen entsprachen nicht der
Vorhersage (Figur 6). . :

Q ' ) 1 - ‘ | M:‘
ERIC °
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DISKUSSION

- —

Das beschrievene Experiment sollte Vorhersagen zur Anzahl von gestellten
Fragen.priufen, und zwar 1n Abhangigkeit vom individuellen relevanten
vorwlssen sowle in Abhangigkeit von der voraussichtlichen Schwierigkeit
ciner Aufzabe, gi1e gurch geeignetes Fragen geplant werden konnte, Die
erste der Kbnanglgkeiten wurde u.W. zum ersten !al von Hiyake & Norman
(197%) untersucht unc uernach von unserer Arbeitsgruppe. Miyake & Norman
oestatigten so etwas wle eine Alltagserfahrung, die sich auch
Kognitionspsychologisch rechtfertigen lasst: Mit sehr wenig Vorwissen
«ann man nicnt viel fragen (selbst wenn das Fragen bitternutlg ware);
wlt senr viel Vorwissen $ind nicht mehr viele Fragen zu stellen. Unsere
erste Untersuchung (Flammer, Kaiser & Luth1, 1981) konnte diesen sog.
umgéxenrt U-formigen ‘_usarﬂmenhang zu unserer Ueberraschung nicht
cestatigen. Im wesentlichen war der Zusammenhang negativ: Je mehr
Vorwissen, desto weniger Fragen wurden gestellt. Da aber aoch die
Erwartung des umgekehrt U-formigen Zusammenhangs so viel fir sich hatte,
spekulierten wir aufgrund der Andeutung eines \lendepunktes der
cusammenhangsxkurve auf das Vorhandensein von zwel solchen umgekehrten U-
nurven, halt auf zwei verschiedenen Vorwissensniveaus. Die Vergrosserung
aer Vorwlssensstreuung beststigte die neue Vermutung aber nicht
(Flammer, Grob, Leuthardt & Lutbi, 1982)¢ der Zusammenhang war deutlich
regativ und 1m wesentlichen 1inear. Und genauy das bestatigt die

——vorhegende—{incersuehung—noeh—emm 0

~

Ist das Ergebnis von Miyake & tiorman ein Zufallsprodukt? Oder 1st der
R * (Gegenstand unseres Experiments ein grundsatzlich anderer (das Erlernen
ager Bedlenung eines Textverarbeitungssystems vs. der Herrichten eines

.. Interpretation scheint uns aber doch die zu sein, dass unsere Kurven nur
Je die rechte Halfte der umgekehrten U-Kurve darstellen. Psychologisch
wurde das heissen, dass unter unsern Probanden einfach keine waren, die
zu wenlg Vorwissen hatten, um das Notige zu erfragen. Dabei 1st 2zu
beachten, dass wir uns bemunten (im Experiment von Flammer et al., 1982,
ausdrucklich), eine maximale Strguung des Vorwlsasens zu erreichen,
naturlich mnerhalb der gegebenen Altersgruppe unserer Population. Man
kann vermuten, Jass es 1n unserer Kultur einfach keine 15~ bis 20~
X Jahrigen gibt, die so wenig Kochwissen mitbracliten.,
o~ ~

Nach unserer Definition {und A,usuahi)-sollten Fragen dazu dienen, die

Handelns setzt nach dieser Auffassung eine vorwegnehmende mentale

Reprasentation des Handelns voraus, und an jheser wiirde sich Yas Fragen
' orientieren. Diese Annahme verleitete s zu Erwartungen (ber
unterschiedl iche '{aufigkeiten von Frageinhalten, i1nsbesondere in
Abhangigkeit vom Vorwissen. Das Vorgéngerexperiment von Flammer et al,
(1982) bestatigte die wichtigsten dieser Hypothesen. Sie standen in
diesem Experiment auf neue Art nechmals zur Prlfung an, n&mlich in _
Interaktion mit der subjektiv vorweggenommenen Schwierigkeit der
auszufuhrenden Hardlung. Fragen sollen bekanntlich handlungswichtige
Wissenslucken fUllen, aber ¥issen bestatigen oder falsifizieren, das
zwar vorhanden ist, in das aber das Vertrauen ungenUgend ist. Man kann
naturlich fast immer zweifeln, und je nach der Bedeutung eines Irrr.ums,
ist der Anspruch an die Sicherheit grdsser.

v

AN

Da bislang wenlig bekannt ist Uber die Reprégentation des Handelns und
«ch Jber die zuis‘chenmenschliche Kommunika on (ber das Handeln, hatten
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‘ Gerichts)? Beides 1st nicht auszuschliessen. Die sparsamste-

Handlungsplanung zu ermuglichen oder zu verbessern. Das Planen des,
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unsere Hypothesen einen starken "pilot"-Charakter. Sie haben sich denn , .
el nur teilweise bewdhrt., Bedeutsam 1st zunichst, dass die Gruppe mit,

der schwierigeren Aufgabenstellung (Gruppe S) insgesamt 13 % mehr Fragen

stellte als die Gruppe L. Das war vorhergesagt und 1st elgentllch
beachtlich viel. Bel der grossen Streuung aber kann dieser Unterschigd

richt gegen den Zufall abgesichert werden! Obwohl die Auswertung eine. .
recht hohe nachgewlesene Objektivitét erreichte, sind damit die
Resultate wahrscheinlich mit viel Variation zwilschen den Indiv:,duen .
betroffen. . /

§ir erwarteten, dass die Gruppe § relativ wenlger nach Zle}en und

Zwecxken fragen wirde als die Gruppe L, weil entsprechende Information

viel Inferenz (mit Unsicherheit) gestattet und die Gruppgt L mehr
Unsicherheit 1n Kauf nehmen konnte. Die Ergebnisse zelgen aber ein
umgekehrtes Bild, sowohl 1n den absoluten wie 1n den relativen Zahlen

(wenn auch statistisch nicht signifikant). Nachtraglich lasst sach
vermuten, dass eben solche Fragen neben der Inferemzfunktion,auch noch

anaere Funktionen haben, etwa die der Bestitigung und die der Einbettung
einzelner Handlungsschritte ins Ganze (was beides fur die Gruppe S

wichtig sein konnte). -
Hach unserer Vorhersage sollte das Verstandnis fur die
Gesamtdrganisation durch Fragen zur Reihenfolge erreicht werden.
Tatsachlich stellte die Gruppe S mehr Solche Fragen als die Gruppe L,
der Unterschied war aber nicht signifikant. Dabe1 erstaunt, dass in der
nifikante ne n des A

Fragen mst dem Vorwissen auftrat, Man konnte vé@rmuten, dass bei unsern
Probanden eine solche Uéversicht nicht erst am Ende und gar fakultativ
sesucht wirde, sondern dass sie vordringlich und von Anfang an gesucht
wurde. Nur, wartm denn nur in der Gruppe L? Vie},lelcht 1st die Subzruppe
L mt r\ohem Vorwissen hier in einer speziellen Situation: tlenn die
Aufgabe schon fiicht schui;rig Zu sein schien, konnten diese Probanden es
sich vielleicht zumuten, bald einmal mit der Ausfihrung zu beginnen und
dabei die Uebersicht schon noch zu gewinnen.

o L4

Vertrauen in die eigene Planung sollte n&h unserer Erwartung auch das .
Fragen nach Kriterien geben. Solche Sicherheitsfragen war wie
vorhergesagt fir die Gruppe S (s1gnifikant) wichtiger, d.h. haufiger.

Sie waren uberdies bel viel Vorwissen sinnvoll genau so sinnvoll wile bel

wenlg; bei der Abnahme der Gesamtfragenzahl uber dem Vorwissen sollte
deshalb der Anteil der Kriterienfragen mit dem Vorwissen positiv .
korrelieren, in beiden Gruppen. Auch-das war der Fall und erhirtete

.

unsere grundsdtzlichen Auffassungen {(ber das Planen von Handlungen.

Als Konsistent mit diesem grgebnis erscheint uns die Tatsache, dass die
Anteile an Aktionsfragen wenigstens in der Gruppe S negativ mit dem
Vorwissen korrelierten. Man kann sich hier eine Kompensation vorstellen:
Das Fragen nach Kriterien bedeutet h#ufig Fragen nach Eigenschaften des
Zwischenprodukts, und bei vielen Vorkenntnissen 14sst sich daraus die
nStige~Handlung ableiten. . -
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Schliesslich erwarteten wir, dass Ja/Nein—Fragen Ausdruck des Strebens
nach mehr Vertrauen ins eigene Wissen waren. Wie erwartet, fragten die

S-Leute mehr danach; der Unterschied wag aber auch hier Dnicht 4
signifikant. - v
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